SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 541/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela ||}l 1 TN T

. astupencho
advokatkou JUDr. Evou Hlavacovou, Farska 12, Nitra, vedenych pod sp. zn. Rvp 1560/2021

a sp. zn. Rvp 1738/2021 proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 3 Tk 2/2019 zo 7. maja 2021
v spojeni uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 1 Tos 54/2021 z 1. juna 2021 a proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 3 Tk 2/2019 z 26. jala 2021 v spojeni uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. k. 1 Tos 72/2021 z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Konania vedené Ustavnym sGdom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1560/2021
asp.zn. Rvp 1738/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1560/2021; tato cast’ vyroku nadobuda pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom
jeho prijatia Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

2. Ustavnia staznost od miet a.
Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu boli 28. jila 2021 a 24. augusta 2021 dorudené Ustavné staznosti stazovatela
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s &l. 17 ods. 3 Gstavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 3 Tk 2/2019



zo 7. maja 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu zo 7. méaja 2021%) v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 1 Tos 54/2021 z 1. juna 2021
(d’alej len ,,uznesenie krajského sidu z 1. juna 2021%) a wuznesenim okresného sudu
¢. k. 3 Tk 2/2019 z 26. jula 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu z 26. jala 2021) v spojeni
uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 72/2021 z 5. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu z 5. augusta 2021%).

2. Z obsahu podanych ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel je védzobne trestne stihany
pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ucinnom v ¢ase skutku
(d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zékona v Casti dokonané¢ho
avcasti vstadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, pre ktory mu Dbolo
podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) v konani vedenom Prezidiom Policajného zboru, narodnou
krimindlnou  agenturou, narodnou jednotkou financnej policie, expozitirou Zaipad
pod CVS: PPZ-914/NKA-FP-ZA-2018 zo 16. oktobra 2018 vznesené obvinenie. Na zaklade
obzaloby podanej prokuratorom Krajskej prokuratary v Nitre 26. augusta 2019 sa na okresnom sude
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019 vedie proti stazovatel'ovi a d’al$im trom obzalovanym
trestné konanie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tk 2/2019 zo 6. septembra 2019 v spojeni
suznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Tos 77/2019 z 24. septembra 2019 rozhodol
podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani stazovatela vo vézbe po podani obzaloby
zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V d’alSom obdobi bolo zo strany
vSeobecnych sudov viacndsobne rozhodované o Ziadostiach staZovatela o prepustenie z vizby,
ktoré boli zamietnuté, a to napr. uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3 Tk 2/2019 z 31. marca 2020
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 1 Tos 29/2020 z 21. aprila 2020 (posudzované Ustavnym
sadom v uzneseni o odmietnuti podanej Gstavnej staznosti ¢. k. I. US 392/2020 z 20. augusta 2020),
uznesenim okresného sudu €. k. 3 Tk 2/2019 zo 7. septembra 2020 v spojeni s uznesenim krajskeého
sudu ¢. k. 1 Tos 97/2020 z22. septembra 2020 (posudzované ustavnym sudom v uzneseni
o odmietnuti podanej ustavnej staznosti &. k. III. US 19/2021 z27. januara 2021), uznesenim
okresného sudu ¢. k. 3 Tk 2/2019 z9.novembra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Tos 123/2020 z 25. novembra 2020 (posudzované ustavnym sudom v uzneseni o odmietnuti
podanej ustavnej staznosti &. k. IV. US 64/2021 z 9. februara 2021).

3. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
¢. k. 2T35/2014 zo 17. aprila 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 To 76/2019
z 30. septembra 2019 uznany vinnym zo spachania preCinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona (skutok z25. aprila 2010 spocivajuci v poskodeni
pol'nohospodérskych plodin jazdou po ornej pdde na Stvorkolke), pricom okresny sud postupom
podla § 44 Trestného zédkona upustil od ulozenia sthrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoze podmienecny trest odnatia slobody uloZeny stazovatelovi predchadzajicim rozsudkom
okresné¢ho stdu sp. zn. 4 T/91/2011 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 1 To 40/2018



z 9. oktobra 2018 (skutok z25. novembra 2010) vo vymere dvoch rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a
za dostatocny. Stazovatel' bol rozsudkom okresného stdu sp. zn. 4 T/91/2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 To 40/2018 z 9. oktébra 2018 odsudeny pre zlo¢in vydierania
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona,
za ¢co mu bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 2 rokov spodmiene¢nym odkladom
na 2 roky. V trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 Tk 2/2019 bol na hlavnom
pojednavani konanom 25.madja 2021 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok aj proti stazovatelovi,
ktory bol uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vtrvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia.

II.

Argumenticia st'aZovatel’a

4. Argumentacia stazovatela v podanych tustavnych staznostiach (v ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 1560/2021, ako aj v Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1738/2021)
je zhodnd (rozumej aj napisand tymi istymi slovami) a je postavend na rovnakych argumentacnych
vychodiskach.

5. Stazovatel’ v prvom rade spochybiiuje z materialneho hl'adiska dovodnost” vedeného trestného
stihania proti svojej osobe s preferenciou hodnotenia vykonaného dokazovania vo svoj prospech.
Vyslovne dovodi, ze v jeho pripade neexistuje dovodné podozrenie o spachani trestného cinu,
pretoze absentuju skutocnosti alebo informéacie, ktor¢ by mohli presvedCit objektivneho
pozorovatel’a, ze mohol spachat’ trestny ¢in, pri¢om ,,absencia dévodného podozrenia vyvolavajuca
svojvolnost’ pozbavenia osobnej slobody ma za nasledok, Ze osoba ma byt okamZite prepustena
Stazovatel' tento zaver, ktory ma vyplyvat z dosial vykonaného dokazovania,
odvodzuje na podklade vysledkov znaleckého skiimania z odboru elektrotechniky, podla ktorého
zaverov v Ziadnom zo zaistenych zariadeni, ako napriklad USB kI'i¢e, pevné disky a externé disky,
sa nenasli stopy, ktoré¢ by potvrdzovali pachanie trestnej Cinnosti jeho osobou, ale predovsetkym

6

na slobodu. “.

na podklade tej skuto¢nosti, ze jedinym usvedCujucim dokazom proti jeho osobe je vypoved
spoluobzalovaného kajtcnika || | j . s ktorym sa osobne stretol az pri ukonoch trestného
konania. Stazovatel poukazom na judikataru Europskeho sidu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) konStatuje, Ze v jeho pripade bol vzaty do vazby ,,na zdklade jediného dokazu
tzv. spolupracujuceho obvineného“. Stazovatel v tejto stvislosti poukazuje aj na pochybenie
v pripravnom konani, kde pocas vysluchu kajucnika ||| || BB bolo jeho advokatke
znemoznené mu klast’ otazky, ana to, Ze cela vypoved’ tohto kajicnika vznikla na podklade
dohody, ktorti mal uzavriet’ s prislusnikmi Policajného zboru, teda dohody, podla ktorej ,, miia
oznaci ako hlavu organizovanej skupiny a ako osobu, proti ktorej bude svedcit, bude v postaveni



spolupracujuceho spoluobvineného (kajucnika), bude vo veci zvyhodneny a to nielen on,

ale aj jeho snibenica spoluobvinend || N 2 jej brat rovnako spoluobvineny | R
O tejto vzajomnej dohode medzi policajtmi a ||| NG vcdcia niclen Jeho terajsia

advokatka, ale aj prvy advokat, ktory ho zacal obhajovat po zadrzani | KGR
ktory bol pri uzavreti tejto dohody medzi policajtami o || GGG ¢ /0 spoluobzalovany
zbavil oboch advokatov povinnosti mlcanlivosti a tak umoznil, aby vo veci vypovedali. Podal dve
trestné oznamenia na policajtov, ktori ho prinutili vypovedat proti mne. Trestné ozndamenia,
ktoré podal | N /e o/ moja advokdtka, boli zamietnuté. . Teda podla pravneho nazoru
stazovatela je jeho obvinenie materidlne spochybnené tym, ze je ,,postavené len na jedingj
vypovedi, a to spolupracujiiceho obzalovaného | NN, ktory ..za o ziskaval neprimerané
vwhody, a ktoré sudy bez dalsieho vyhodnotenia len prebrali a uplne zanedbali vykonanie doslednej
previerky hodnovernosti kvality takto podaného svedectva.*. Taktiez sudy mali opodstatnenost’
vedeného trestného stihania proti jeho osobe opierat’ o dokazy vykonané v pripravnom konani,
ktoré boli/mali byt’ v konani pred sidom spochybnené.

6. V dalSej rovine svojej argumentacie stazovatel namieta arbitrarnost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré opomenuli uviest’” konkrétne dévody jeho vizby, teda odovodnit jeho preventivnu
vizbu konkrétnymi skutkovymi okolnostami, o ktoré¢ sa vyrok o vidzbe opiera. Stazovatel’ vyslovne
pozaduje a namieta absenciu konkrétnych, a nie vS§eobecnych, ba az abstraktnych dovodov svojej
preventivnej vizby, pricom vyzdvihuje oslabenie materidlnej stranky vézby spocivajucej v oslabeni
dovodnosti vedeného trestného stihania, ktoré nie je podla jeho nazoru podporené ziadnym
z vykonanych dokazov (okrem vypovede uz spominan¢ho kajicnika). Poukazuje na to, Ze
«je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol v§eobecny alebo abstraktny, ale aby slo o konkrétne
konania, skutocnosti ¢i okolnosti v urcitom case s urcitym obsahom. Musi teda ist o opis tych
,, konkrétnych skutocnosti“, ktorych existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1 TP redlne odovodnuje
existenciu niektorého vizobného dovodu.». V rdmci tejto Casti argumentacie stazovatel opédtovne
konStatuje, Ze «... som usvedcovany len jednou jedinou osobou, ktora mala z tohto usvedcenia
pozivat' osobné vyhody pre seba a svojich blizkych, pricom nikoho iného z tej skupiny ludi
nepoznam, nikdy som ich nestretol, nikdy som s nimi nehovoril, nikdy nebola preverena a naleZite
vhodnotend vypoved' spoluobvineného || NN :c mojej advokdtke bolo znemoznené kidst
otazky na || NGCGcGENENENBW : svedic I : ‘:0/ch odpovedi by bolo zrejmé, ze | R

B ;o0 s B s : v minulosti dopustili pichania takejto trestnej cinnosti,
takze ,, kajucnik” || NEGEGEGEG@B repotreboval, aby ho niekto usmeriioval, navigoval a pod.,

kede tiito skiisenost majii obaja uz davno za sebou.». Daliim skutkovym argumentom svedéiacim
o dohode kajucnika |||} B s prislusnikmi Policajného zboru majii byt’ trestné oznadmenia,
ktoré boli na nich podané nielen advokatmi, ale aj samotnym kajicnikom, v ktorych sadm priznava
donutenie k vypovedi zo strany konajucich prislusnikov Policajného zboru. V naznacCenych
suvislostiach stazovatel povazuje rozhodnutia vSeobecnych sudov o pretrvavani dovodu
preventivnej vizby za rovnaké a postavené len na jednom argumente, ato argumente,
ze ,,podmienky vizby nadalej trvaju “, za si¢asného ignorovania nim predostretych argumentov.



7. V ramci svojej d’alSej argumentacie stazovatel namieta arbitrarnost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov aj v Casti tykajucej sa nahrady vézby prostriedkami takéto rozhodnutie umoziujicimi,
z ktorych nebol v jeho pripade akceptovany ani jeden. Stazovatel’ vyslovne konstatuje rezignaciu
vSeobecnych sudov rozhodujucich o prostriedkoch nahradenia vézby, pricom ich k tomu
aj pri obzvlast zavaznom zloCine zavdzuje judikatara ESLCP k¢l. 5 ods. 3  dohovoru.
V tejto suvislosti taktiez namieta aj pravnu nadkvalifikaciu stihanych skutkov za sucasnej absencie
realnej existencie Skody v jej materialnom vyzname.

8. Napokon stazovatel' spochybiiuje aj dizku vedenia samotného trestného konania proti svojej
osobe v konfrontacii s dizkou vizby vo svojom pripade, k omu poukazom na judikataru ESIP
argumentuje tak, ze «Okrem dovodeného podozrenia, Ze zatknuta osoba spdchala trestny Ccin,
ktoré je podmienkou sine qua non regularnosti drZania vo vdzbe a existencie ,, konkrétnych
skutocnosti“, ktorych existencia v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku redlne
odovodnuje existenciu niektorého vizobného dovodu... vyplyva z clanku 5 ods. 3 Dohovoru dalsia
poziadavka, konkrétne, Ze prislusné orgdny musia postupovat v konani s , osobitnym
urychlenim “(pozri napr. rozsudky Toth v. Rakusko z 12. decembra 1991, ods. 67,
Assenov v. Bulharsko z 28. oktobra 1998, ods. 154, a W. v. Svajéiarsko z 26. januara 1993,
ods. 30). K zdveru o poruSeni clanku 5 ods. 3 Dohovoru z dévodu, Ze vnutroStdatne sudy
nepostupovali v konani s ,,0sobitnym urychlenim*, ako to vyzaduje judikatura ESLP, dospel tento
medzindrodny sudny organ napriklad v pripade Pavletic v. Slovensko (pozri rozsudok
z 22. juna 2004) napriek tomu, zZe dovody vdizby povazZoval za relevantné a dostatocné. Podobne
tomu bolo v pripade Cesky v. Ceskd republika (rozsudok zo 6. jina 2000) a mnohych dalsich.».
Stazovatel’ je teda toho néazoru, Ze ,,... moje prepustenie na slobodu je odévodnené uz samotnou

‘

dlzkou trestného konania. “.

9. Na podklade uvedeného stazovatel Ustavnému sudu v petite Ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 1560/2021 navrhol, aby o nej takto rozhodol:

1. Ziakladné pravo  stazovatela || GGG .« os0bn  slobodu

podla él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu
Nitra sp.zn. 3Tk2/2019 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || N N . o501 slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zakladnych slobod konanim Krajského sudu Nitra sp.zn. 1Tos/54/2021
zo dna 1.6.2021 porusené bolo.

ST B ) cpsta z vizby ihned na slobodu.

Alternativne

4. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre sp.zn. [Tos/54/2021 zo dna 1.6.2021 sa zrusuje a Krajskemu

sudu v Nitre prikazuje, aby stazovatela || KGN /:codadne prepustil z vizby
na slobodu.



5. Krajsky sud v Nitre je povinny do 1 mesiaca od tohto ndlezu Ustavného sudu SR zaplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €...

6. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania prdvneho zastupenia
do 30 dni odo diia dorucenia tohto nélezu Ustavného sidu SR...

10. V petite ustavnej staznosti vedenej pod sp.zn. Rvp 1738/2021 stazovatel navrhol,
aby o nej ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || KGN . 0s0br:: slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim a rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn.
3Tk/2/2019-4882 porusené bolo.

2. Zékladné pravo | NN /.« 050 slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd konanim a rozhodnutim Krajského sudu Nitra
sp.zn. 1 Tos/72/2021-4940 zo dna 5.8.2021 porusené bolo.

3mMUD- | B . ) cpista z viizby ihned na slobodu.

Alternativne

4. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1Tos/72/2021- 4940 zo dna 5.8.2021 sa zrusuje
a Krajskému sudu v Nitre prikazuje, aby stazovatela |G co/:adne
prepustil z vizby na slobodu.

5. Krajsky sud v Nitre je povinny do 1 mesiaca od tohto ndlezu Ustavného sidu SR zaplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 10.000 €...

6. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania prdvneho zastupenia
do 30 dni odo diia dorucenia tohto nélezu Ustavného sidu SR...

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny siud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o stavnom stde.

I1I.1. K spojeniu veci:

12. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej ¢asti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

13. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodéarnosti konania sud spoji na spolocné konanie
také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran.



14. Z ustavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 1560/2021 a sp. zn. Rvp 1738/2021 vyplyva,
ze ten isty stazovatel sa v obidvoch podanych tustavnych staznostiach doméha vyslovenia
porusenia rovnakych zdkladnych prav vo vztahu k rovnakym porusovatel'om a ich rozhodnutiam
nasledujicim po sebe, resp. vydanym po sebe v ¢asovom slede atykajicim sa rozhodovania
o jeho Ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu, ktoré boli zamietnuté, ato na rovnakom
argumentacnom zaklade (rozumej aj tej istej argumentacii). Stazovatel’ napada uznesenia okresného
sudu zo 7. maja 2021 a z26. jala 2021 akrajského sudu z 1. juna 2021 a 5. augusta 2021,
spochybiiujiic dovodnost vedeného trestného stihania proti svojej osobe, ich arbitrarnost’
pri zdovodneni dovodov preventivnej vézby arozhodovani o prostriedkoch jej nahradenia
a napokon aj dizku vedeného trestného konania proti svojej osobe v konfrontacii s dizkou vizby.
Obe ustavné staznosti sa zakladaju teda na rovnakom skutkovom a argumentacnom zéklade.

15. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti v zaujme hospodarnosti konania podla § 62
zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP ustavny sid rozhodol o spojeni oboch
ustavnych staznosti do jedného spolo¢ného konania a o okamzitej pravoplatnosti a vykonatel'nosti
takého rozhodnutia podla § 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde (bod 1 vyroku uznesenia) vzhl'adom
na sucasné rozhodnutie o predbeznom prerokovani podanych tstavnych staznosti.

I11.2. K naleZitostiam ustavnej st’aZnosti vSeobecne:

16. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vseobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zadatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podla stazovatel'a porusil jeho zikladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a st'azovatel’a boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c¢) oznaCenie zékladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobdd.

18. Podl'a § 45 zdkona o tUstavnom sude tUstavny sud je viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

19. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym
jeho viazanost'ou tou ¢astou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,



Iv. US 355/09, IV.US 287/2011, 1. US 660/2016, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).
Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

20. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatel’, ktory je pravne zastupeny v konani
pred uUstavnym sudom pravnou zastupkynou, vymedzil v ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 1560/2021 svoj navrh na rozhodnutie ustavného sudu tak, Ze je v podstatnej Casti
nevykonatelny, ked’ze sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojich prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 2/2019, ako aj v konani krajského sudu
vedenom pod sp. zn. 1Tos 54/2021, avsak bez toho, aby ziadal o vyslovenie porusenia oznacenych
prav vo vztahu k uréitym konkrétnym rozhodnutiam, av d’alSej Casti petitu ziada o zruSenie
uznesenia krajského sudu z 1. jina 2021. Stazovatel’ sa mal tak, ako to naformuloval v petite
ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1738/2021, domahat’ vyslovenia porusenia oznacenych
prav postupom, resp. konanim a zaroven rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu,
ktoré nésledne ziada zrus$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie, a to najmé preto, lebo v predmetnych
konaniach okresného sudu, ako aj krajského sudu boli vydané viaceré rozhodnutia (pozri bod 2).

21. Napriek tomuto nedostatku ustavny sud identifikoval vol'u stazovatela preskiimat’ uznesenia
okresného sudu zo 7. méja 2021 a krajského stidu z 1. jina 2021, ako aj uznesenia okresné¢ho sudu
z 26. jula 2021 a krajského stidu z 5. augusta 2021.

22. Na druhej strane st'azovatel’ v petite obidvoch podanych ustavnych staznosti namietol porusenie
¢l. 5 ods. 1 dohovoru, avsak bez konkretizéacie, o ktoré d’alSie ustanovenie (pismeno) tohto ¢lanku
malo ist. Ztohto dovodu ustavny sud odmieta stazovatelom podanti ustavnu st'aznost
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o ustavnom sude.

23. Taktiez vo vztahu k stazovatelom predostretej ndmietke o neprimeranej dizke trestného
konania, ktora dopada aj na dizku trvania jeho vizby (pozri bod 8 tohto odévodnenia), ustavny stid
musi skonStatovat’ vadu spocivajicu v nedostatoénom oddvodneni tejto Casti podanej Ustavnej
staznosti. Stazovatel’ mal postupovat v stilade s § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude a riadne oddvodnit’ tito Cast’ ndvrhu aj prehl'adom vo veci vykonanych
ukonov s identifikaciou jednotlivych ¢asovych obdobi, pocas ktorych malo dochéadzat
k, prietahom* pri prejednani veci. Tento ziver nadobida na aktudlnosti s ohl'adom
napr. na hodnotenie  krajského stdu, podla ktorého hlavné pojednavanie nariadené
na 22. februar 2021 nebolo moZzné vykonat pre nepritomnost obhajcu obzalovaného
B - hlavné pojednivanie nariadené na 20. april 2021 nebolo mozné vykonat
pre nepritomnost’ obhajkyne stazovatel'a, ktord tuto skutocnost’ oznadmila den pred jeho konanim,
pricom v roku 2021 boli okresnym stidom nariadené hlavné pojedndvania na 18. januar 2021,
22. februar 2021, 16. marec 2021, 8. april 2021, 20. april 2021 a 20. maj 2021, ked na hlavnom
pojedndvani konanom 25. méja 2021 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok aj proti stazovatel'ovi,
ktory bol uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti, ¢im tak doSlo k ukonceniu prvostupiiového
konania meritdrnym rozhodnutim. Prdve nedostatocnost’ v predostretej argumentécii stazovatela
bréani jej postideniu z hl'adiska nim uplatnenej namietky, pricom st'azovatel’ len pauSalne konstatuje



porusenie ¢l. 5 ods.3 dohovoru s ohladom na numerické Casové vymedzenie trvania konania
okresného sidu bez uvedenia konkrétnych skutkovych a predovSetkym casovych suvislosti
(rozumej aj napr. pandemickej situdcie v roku 2020) vjeho postupe, ktoré pri ich posudeni
podla vyjadrenia krajského sudu vuzneseni z 1. juna 2021 nevyznievaju v jeho prospech.
Z tohto dovodu ustavny std odmieta stazovatelom podanti uUstavni staznost v tejto jej Casti
z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, pricom zaroven vo vecnom kontexte podotyka, ze v pripade zlo¢ineckych skupin
sa akceptuju dlhSie lehoty vizby nez v inych pripadoch (napriklad Tomecki proti Pol'sku
z20.5.2008, § 29, staznost’ ¢. 47944/06), ¢o s primeranou redukciou plati aj pre trestna ¢innost’
podl'a vzneseného obvinenia a podanej obzaloby spachantl organizovanou skupinou.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy aprava na slobodu a bezpefnost’ podlPa a¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
okresného stidu zo 7. maja 2021 a uznesenim okresného stidu z 26. jula 2021:

24.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost,
ale aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vSeobecnych sudov. Ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd mdze domoéct vyuZzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

25. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné
vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v stilade s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruduje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade (I1I. US 149/04, IV. US 135/05).

26. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
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odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hl'adiskd preto treba reflektovat pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zakona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

27. Z obsahu obidvoch podanych ustavnych staznosti vyplyva, Ze stazovatel proti uzneseniu
okresného sidu zo 7. maja 2021, ako aj proti uzneseniu okresného sudu z 26. jula 2021 podal
staznosti ako riadne opravné prostriedky, o ktorych rozhodol krajsky sud svojimi uzneseniami
z 1.jina 2021 a 5. augusta 2021. Pre rozhodnutie ustavného sudu v Casti namietaného porusSenia
oznacenych prav je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
v dosledku ¢oho ustavny sid odmieta tGstavnua staznost’ v tejto jej Casti z dovodu jej nepripustnosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 135 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietanému poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu podPla ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a prava na slobodu a bezpefnost’ podlPa a¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 1. juna 2021 a uznesenim krajského sudu z 5. augusta 2021:

28. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’” k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost” poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, 1.US4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
1L US 79/2012, IV. US 254/2020, IV. US 427/2020, IV. US 590/2020).

29. Pravo na osobnu slobodu je okrem iného garantované ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom
obsiahnuté aj pravo obvineného na sudnu kontrolu zakonnosti trvania jeho vdzby, s ¢im je spojena
povinnost’ nariadit’ prepustenie obvineného, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt
vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pri€om prepustenie
sa moze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznacenych ustanoveni tstavy
koreSponduje aj so stazovatel'om sti€asne oznacenymi pravami vyplyvajacimi z ¢l. 5 dohovoru.

30. Z ustalenej judikatary ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spodsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
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obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. zZe osoba bola vzata a drzand vo véizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesi znaky arbitrarnosti vyustujlice
do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod.

31. Do obsahu pravomoci ustavného stdu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly stidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 165/02, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021).

32. Ustavny sud v prvom k ndmietkam stazovatel’a, ktoré su nielen ich opakovanim v Gistavnych
staznostiach vedenych pod sp. zn. Rvp 1560/2021 a sp. zn. Rvp 1738/2021, ale aj v predoslych
ustavnych staznostiach, odkazuje na zévery vyjadrené v uzneseniach tustavného sudu
& k. L US 392/2020 z 20. augusta 2020, &. k. III. US 19/2021 z 27. januara 2021 a predovietkym
&k IV. US 64/2021 z9. februdra 2021. Ustavny sid vuzneseni ¢ k. IV. US 64/2021
z 9. februdra 2021 vyjadril vo vztahu k stazovatel'ovi a dovodnosti trestného stihania vedeného
proti nemu aj na podklade vypovede kajucnika || || BB pravny néazor, podla ktorého
- z Vypovede spoluobzalovaného | citovanej v Gstavnej staZnosti nevyplyvaju
Ziadne skutocnosti, ktoré by dovodnost’ trestného stihania staZzovatel'a zmierniovali, resp. vyluc¢ovali
aktoré by krajsky sid musel pred vydanim napadnutého uznesenia osobitnym spdsobom
zohl'adiovat. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, podla ktorej v pripade spoluobzalovaného
B idc o tzv. kajucnika, resp. spolupracujuceho obvineného, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud zGstavne] staznosti ajej priloh neidentifikoval akukol'vek hmotnopravnu,
resp. procesnt vyhodu, ktoru by tento spoluobZalovany ziskal tym, Ze by v doterajSom priebehu
trestného konania usvedcoval stazovatela. Ak by v kone¢nom désledku naznacena vyhoda bola
preukazand, bude ulohou sidu rozhodujuceho o podanej obzalobe vysporiadat’ sa s vierohodnost'ou
vypovede spoluobzalovaného || v kontexte vsetkych daldich vykonanych dokazov,
ato za suCasného pomeriavania vyhod ziskanych tymto spoluobzalovanym s ddlezitost'ou
a presvedCivostou jeho vypovede vo vztahu k pripadnému uznaniu viny stazovatela (rozsudok
ESCP Adaméo v. Slovenskd republika z 12. 11. 2019, ¢&.45084/14). Ustavny std opakuje,
ze uvedené vyvazovanie bude potrebné uskutoCnit’ najméd za situdcie, ak by prave vypoved
spoluobzalovaného || mala byt stdom postidend ako rozhodujica vo vztahu k uznaniu
viny stazovatela zo stihanej trestnej ¢innosti.*.
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33. Ustavny siid nevidi ziadny dovod sa od tohto pravneho nazoru odchylit' aj v pripade tejto
podanej Ustavnej staznosti, ktord je v tejto otdzke argumentane rovnakd, ako to bolo aj vo veci
sp. zn. IV. US 64/2021, a preto na fiu v plnej miere odkazuje.

34. K d’al$ej obsahovo sa vztahujucej namietke tykajucej sa dovodnosti vedeného trestného stihania
o tom, ze sudy na zdoévodnenie vedeného trestné¢ho stihania pouzili dokazy vykonané v pripravnom
konani tstavny sud v uzneseni €. k. IV. US 64/2021 z 9. februara 2021 uviedol, Ze ,,.Dokazovanie
v predsudnej a sudnej Casti trestného konania nemozno minimalne do ¢asu meritorneho rozhodnutia
stdu o vine a treste na hlavnom pojednavani vnimat’ izolovane, ked’Ze dokazy zabezpecené organmi
¢innymi v trestnom konani v pripravnom konani moézu byt za splnenia zdkonnych podmienok
vykonané aj pred sidom prvého stupna rozhodujucim v merite veci. Moze sa tak stat’ napriklad
vtedy, ak obzalovany, resp. svedok na hlavnom pojednavani vyuziji svoje pravo odmietnut’,
resp. odopriet” vypovedat’; odchylia sa od svojich predchadzajucich vypovedi, a preto im budu
zapisnice o tychto skorSich vypovediach predlozené ich pre€itanim na vysvetlenie rozporov; svedok
zomrie, stane sa nezvestnym alebo nedosiahnutelnym; v pripravnom konani iSlo o neodkladny,
resp. neopakovatelny ukon atd’. Aj preto je vySetrovaci spis obligatornou prilohou podanej
obzaloby, a teda aj sid rozhodujuci o vine a treste na hlavnom pojednévani ho ma v celom rozsahu
k dispozicii. NavySe stazovatelom oznacené zakladné zasady, ktorych porusenie namieta,
sa vztahuju takmer vyluéne na meritérne, nie procesné rozhodovanie v priebehu hlavného
pojednavania. Pripustenim namietok stazovatela by ustavny sud argumentum ad absurdum
pripustil taky vyklad relevantnych ustanoveni Trestného poriadku, podla ktorého by momentom
podania obZaloby de iure prestali existovat dokazy zabezpecené organmi ¢innymi Vv trestnom
konani vramci pripravného konania, ¢o by znamenalo nemoznost rozhodnut o ponechani
obvineného vo vidzbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, a to pre absenciu dovodného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ked’Ze v ¢ase naznaceného procesného rozhodovania este
spravidla Ziadny d6kaz tykajuci sa vlastného predmetu trestného konania v ramci jeho sudnej Casti
vykonany nebol.*.

35. Ustavny std nevidi ziadny dovod sa od tohto pravneho nazoru odchylit aj v pripade tejto
podanej ustavnej staznosti, ktord je v tejto otdzke argumentacne rovnakd, ako to bolo aj vo veci
sp. zn. IV. US 64/2021, a preto na fiu v plnej miere odkazuje.

36. Krajsky sud vo svojich uzneseniach z 1. juna 2021 a 5. augusta 2021 k dovodnosti vedené¢ho
trestného stihania stazovatela zdoraznil, ze nezistil, aby kajucnik || | ]l pozival
hmotnopravnu alebo procesnt vyhodu, ktoru by ziskal na podklade spoluprace s organmi ¢innymi
v trestnom konani a ktort by v prvom stupni rozhodujici okresny sid zohladnil v jeho prospech.
K postdeniu hodnovernosti vypovede spoluobzalovaného ||} BBl zdoraznil povinnost’
okresného sudu sa s fiou nalezite vysporiadat’ pri hodnoteni vo veci vykonaného dokazovania
v kontexte aj d’alSich vykonanych dékazov a zdovodneni zdveru o vine ¢i nevine stazovatela.
Ustavny sad k tomu dopliia, e oddvodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skuto&nosti
alebo informacii, ktoré objektivnemu pozorovatelovi umoZznia urobit’ zaver, Ze dana osoba mohla
spachat’ trestny €in (rozsudok ESLCP Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112
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a 113). Konanie musi vykazovat’ znaky, ktoré v danom c¢ase podla platného vnutroStatneho prava
napliiaju skutkovia podstatu trestného ¢inu (rozsudok ESIP Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997),
amusi byt jasné, oaky konkrétny trestny ¢in ide (rozsudok ESIP Berktay proti Turecku
z 1.3.2001). K absolitnym vysledkom vtomto smere je mozné dospiet az po vyhlaseni
odsudzujuceho rozhodnutia odvolacieho stidu. K tomu napokon aj v st'azovatel'ovom pripade doslo,
ked bol proti nemu na hlavnom pojednavani konanom 25. mdja 2021 vyhlaseny odsudzujtci
rozsudok, ktorym bol uznany vinnym zo stihanej trestnej ¢innosti a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 12 rokov nepodmienecne so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Aj z tohto argumentu podla ndzoru ustavného sudu vyplyva,
ze v dalSom priebehu dokazovania vedeného pred okresnym sudom nedoslo k oslabeniu,
ale, naopak, k zosilneniu dovodnosti vedeného trestného stihania, samozrejme, s moznou korekciou
v odvolacom konani.

37. K dalSej stazovatelom predostretej namietke tykajlicej sa arbitrarneho zddvodnenia
pretrvavania dovodov preventivnej vizby Ustavny sid opdtovne poukazuje na zavery vyplyvajice
7z uznesenia Gstavného sudu ¢&. k. IV. US IV. US 64/2021 z 9. februara 2021, podla ktorého .,...
dovod preventivnej védzby na rozdiel od inych védzobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek
trestného konania v zdsade nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’ze tento védzobny doévod
je spravidla determinovany urcitymi objektivnymi skuto¢nost’ami existujucimi uz v ¢ase spachania
skutku, na ktoré d’alSie plynutie Casu nema akykol'vek pravne relevantny vplyv. Inymi slovami
povedané, ak je u obvineného konstatovany dévod preventivnej vézby preto, lebo sa v priebehu
skuSobnej doby dopustil d’alSieho skutku, ktory je v inicidlnych $tadiach trestného konania organmi
¢innymi v trestnom konani pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, tdto skutoCnost’ je objektivne
nemenna az do casu meritdrneho rozhodnutia o vine atreste. Snad’ jedind vynimku
by v prebiehajicom trestnom konani mohlo predstavovat’ zrusenie skorSieho odsudenia na podklade
uplatnenia niektorého z mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o vSak tustavny sud z obsahu
ustavnej staznosti, ako aj jej priloh neidentifikoval ani v rovine skutkovych tvrdeni.*.

38. Ustavny stid nevidi ziadny dovod sa od tohto pravneho nazoru odchylit' aj v pripade tejto
podanej ustavnej staznosti, ktord je v tejto otdzke argumentacne rovnakd, ako to bolo aj vo veci
sp. zn. IV. US 64/2021, a preto na iiu v plnej miere odkazuje. Krajsky siid vo svojich uzneseniach
z 1. jina 2021 a 5. augusta 2021 prave poukdzal na to, ze staZzovatel' sa mal dopustit’ stihanej
trestnej Cinnosti v ¢ase podmiene¢ného odkladu vykonu pravoplatne uloZeného trestu odiatia
slobody (pozri bod 3 tohto oddvodnenia), ako aj na okolnost’, Ze staZzovatel’ sa mal dopustit’ stihanej
trestnej Cinnosti viacerymi skutkami, ateda dovodnd obava z péachania d’alSej trestnej Cinnosti
je opodstatnena aj charakterom stihanej trestnej Cinnosti [rozumej teda spachanim trestného ¢inu
viacerymi Ciastkovymi Utokmi ajeho pravnou kvalifikdciou ako pokracovacieho obzvlast
zévazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona].

39. Nad ramec uvedeného ustavny sud podotyka, Ze zbavenie slobody stazovatela nemdze byt
vnimané ako svojvolné, ak vnutroStatny sud uviedol urcité dovody na pokracovanie vézby,
iba ak by uvadzané dévody boli mimoriadne lakonické a bez akéhokol'vek odkazu na ustanovenie
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zakona, ktoré by zbavenie stazovatela slobody dovolovalo (pozri rozsudok ESLP vo veci
Khudoyorov v. Rusko z 8. 11. 2005, § 131 a 157, porov. tiez rozsudok ESLCP vo veci Miminoshvili
v. Rusko z 28. 6. 2011, § 69), a preto je potrebné konstatovat’ a dospiet’ k zdverom, ze krajsky sud
stazovatel'ovi dovody jeho preventivnej vizby z hladiska materidlnej interpretacie zékonnych
podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom tak krajsky sud poskytol na dévody vézby
primerant sudnu odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP vo veci Grauslys v. Litva
z 10. 10. 2000). Inymi slovami, vychddzajic z judikatiry ESLP, ako aj Gistavného sudu, prislusné
organy rozhodujuce o vézbe sice nie st povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo
s kazdym argumentom uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vsSak reagovat’
adekvatnym spdsobom na vsetky, ktoré st spdsobilé spochybnit’ opravnenost’ d’alSieho trvania
vazby (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Ignatenco v. Moldavsko z 8. 2. 2011, § 78, rozsudok
ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, § 153). Teda krajsky sud
rozhodujtci v staznostnom konani o d’alSom trvani védzby stazovatela sa adekvétne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto¢nost'ami a argumentmi, ktoré boli spdsobilé spochybnit’ existenciu
podmienok nevyhnutnych pre zdkonnost’ jeho d’alSiecho pozbavenia slobody (porov. rozsudok
Velkej komory ESLP vo veci Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, bod 61; rozsudok ESLP vo veci
Ilgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114).

40. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj poslednou st'azovatel'om predostretou namietkou tykajicou
sa arbitrarneho zdovodnenia nepouzitia prostriedkov nahradenia védzby v jeho pripade,
resp. nezaoberanim sa nimi, a to napriek judikatire ESCP vo vzt'ahu k ¢l1. 5 ods. 3 dohovoru.

41. Ustavny sud k tejto namietke vo vieobecnosti uvadza, Ze pri vyklade samotného pojmu
»zaruka®“ vzmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je zdoterajSej judikatiry mozné vyvodit,
Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouZivanej vo vnutroStitnom prave.
Zarukou treba rozumiet' akykol'vek prostriedok pripustny podla vnutroStitneho prava,
ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily zabezpecit’ tcast’
obvineného na pojednévani.

42. Z judikatary ESLP k €l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru vyplyva, ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice
nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umoziluje mu Zziadat
o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Stdnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti
povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany
vzatim osoby do vézby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost
pred pokradovanim vizby (I. US 239/04, 1. US 38/05, II. US 60/08). Naostatok v rozpore
s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych ¢inov
vobec moznost’ zéaruky (Caballero proti Spojenému kralovstvu z 8. 2. 2000, S. B. C.
proti Spojenému kral'ovstvu z 19. 6. 2001).

43. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poziadala o nahradenie viazby zarukou, je sud rozhodujtci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou naleZite vysporiadat (pozri 1. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06), pri¢om std alebo sudca pre pripravné konanie rozhodujuci o vizbe je opravneny
(a vzhl'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajiucu z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny)
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skamat, ¢i ucel véizby nemozno rovnako dobre dosiahnut ponechanim na slobode
alebo prepustenim obvineného na slobodu za sic¢asného dozoru probacného a media¢ného uradnika,
a to aj v pripade, ze takyto navrh nebol vyslovne uplatneny.

44. Ustanovenie § 80 ods. 1 Trestného poriadku umoznuje stdu alebo sudcovi pre pripravné
konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo ho prepustit’ na slobodu, ak sti¢asne prijme zaruku
zdujmového zdruzenia alebo doveryhodnej osoby [pismeno a)], ak sucasne prijme sl'ub obvineného
[pismeno b)] alebo ,,s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenym* [pismeno c)].
Dalsie ustanovenie § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziuje to isté, ak sii¢asne prijme pefiazni
zaruku obvineného alebo inej osoby. Ustavny sid uz v naleze sp. zn. IV. US 346/08 dospel
k zaveru, ze vSetky tieto prostriedky treba povazovat’ za ,,zaruky* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 druhej vety
dohovoru. Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, ze slovenské prdvo pozna Styri prostriedky
nahradenia vizby: tri z nich st zavislé od iniciativy obvineného alebo tretich 0sob stojacich mimo
sudu, sucasne vSak existuje minimalne jeden taky prostriedok, ktory nie je zavisly od iniciativy
obvinené¢ho, a to dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika (zhodne uz citovany nélez
sp. zn. IV. US 346/08).

45. Po oboznameni sa s dovodmi uzneseni krajského sidu z 1. méja 2021 a5. augusta 2021
tykajucimi sa rozhodovania o nenahradeni vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
a penaznou zarukou ustavny sud konstatuje, ze sa nimi krajsky sud riadne zaoberal a zdovodnil ich
zamietnutie tym, Ze ,, nezistil u obzalovaného Ziadne vynimocné okolnosti pripadu, a ani obzalovany
také okolnosti sam nepredlozil, preto neboli splnené zdkonom vyZadované podmienky pre postup
podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por. tak, ako to obZalovany navrhoval. “. K tomu, ¢o je mozné
povazovat’ za mimoriadne okolnosti pripadu, uviedol, Ze za ne povazuje ,, napr. spdchanie trestného
cinu v afekte, v dosledku dlhodobej partnerskej krizy, chronickej konfliktnej situdcie, v stave uzkosti,
spachame trestného cinu pri odvracani utoku, nebezpecenstva, za okolnosti vylucujucich
protipravnost’  cinu.“. Tymto zéverom krajského sidu nie je mozné ni¢ vytknat,
pricom stazovatelom prezentovana judikatira ESLP sice pozaduje, aby v pripade ziadneho
trestného ¢inu nebolo nahradenie vizby zarukou vylacené (bod 42 tohto odovodnenia), nevylucuje
vSak obmedzenie spocivajice v podmieneni mozZnosti takého nahradenia vynimocnymi
okolnostami pripadu, ak ide o obzvlast zavazny zlo€in a niektoré Specifické procesné situacie
(§ 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Trestného poriadku).

46. Ustavny sad na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikaturu, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu uUstavnu staznost’ povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gistavny siid nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznac¢eného
prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeZznom prerokovani uUstavni staznost' staZovatela v Casti namietajicej poruSenie
zakladnych prav podla ¢l.17 ods. 1 a 5 dustavy aprava na slobodu a bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uzneseniami krajského sudu z 1. juna 2021 a 5. augusta 2021 v Casti
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zakonnosti dovodov preventivnej vizby, ako aj v Casti tykajicej sa jej nahradenia odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

47. Vo vztahu k stazovatelom oznacenému ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustavny sud konstatuje, ze nie je
pre posudzovany pripad aktualny, ked’ze sa tyka prvotného vzatia obvineného do vizby. Ustavny
sud preto odmieta stazovatelom podanu ustavni staznost aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

48. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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